Mirow Stary, dnial6.11.2022 r.
Znak. BG.271.16.2022

ZAWIADOMIENIE

o wyborze najkorzystniejszej oferty
na wykonanie zadania pn.: ,Ocieplenie elewacji $wietlic gminnych w
miejscowosciach Zbijow Duzy i Miréw Stary”

1. Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.2022.1710 t.j. z dnia 2022.08.1 6) informuje, ze w wyniku
postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie
podstawowym, wariant 1, jako najkorzystniejsza zostata wybrana oferta Wykonawcy:

EM-BUD Michat Milczarczyk
ul. Putaskiego 31/21
26-110 Skarzysko-Kamienna

Uzasadnienie wyboru:

Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu na
podstawie przepiséw ustawy Pzp, wykonawca spetnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz
Jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriow okreslonych w
SWZ - ,.Cena” - 60 pkt., ,,Okres gwarancji i rekojmi” - 40 pkt, razem - 100 pkt

Ponadto Zamawiajacy informuje:
1) o wykonawcach, ktorzy zlozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom w kazdym kryterium

oceny ofert i lacznej punktacji:

L.p. Nazwa i adres Wykonawcy Ocena punktowa w
kryterium ,,cena”
waga 100
1. Wypozyczalnia sprzetu budowlanego AGNES Oferta nie podlega ocenie z uwagi
Michat Guzera na jej odrzucenie na podstawie art.
ul. Kwarciana 7/27; 25-121 Kielce 226 ust. 1 pkt 2) ppkt ¢) i pkt 5)
ustawy Pzp
2, ARBUD INVESTMENT Sp. z 0.0. .Cena” — 43,14 pkt
Al. Wojska Polskiego 43: 26-600 Radom .Okr. gwarancji i rekojmi™ — 40 pkt
Razem — 83,14 pkt
3. ALBUD Albert Zakonnik 1.Cena™ — 52,44 pkt
Gasawy Rzagdowe 203; 26-503 Jastrzab .Okr. gwarancji i rekojmi™ — 40 pkt
Razem — 92,44 pkt
4. EM-BUD Michatl Milczarczyk ..Cena™ — 60,00 pkt
ul. Pulaskiego 31/21 ,Okr. gwarancji i rekojmi™ — 40 pkt
26-110 Skarzysko-Kamienna Razem — 100,00 pkt

2) o braku wykonawcdw, ktérzy zostali wykluczeni z postepowania,



3) oodrzuceniu oferty wykonawcy: Wypozyczalnia sprzetu budowlanego AGNES Michat
Guzera ul. Kwarciana 7/27; 25-121 Kielce na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt ¢)
i ust. 5) ustawy Pzp.

Uzasadnienie:

Zgodnie z tredcig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zaméwienia klasycznego o
warto$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu II, z wyjatkiem
przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125
ust. 216, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227
ust. 1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowiag
inaczej. Z kolei zgodnie z tredcig art. 226 ust. 1 pkt 2) ppkt c) i pkt 5) ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktéry nie
ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1
jest niezgodna z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt
oferte sprzeczna z ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ.




