MCPS Mazowsze.

serce Polski

Miréw, dnia 22.07.2021 r.

Znak sprawy: BG.271.9.2021
- wszyvscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Budowa
Swietlicy gminnej w Zbijowie Malym II etap - Utworzenie Centrum
Integracji Spotecznej - Zakup zestawu komunalnego”

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu oferty

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i 2) w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U.2021.1129 t,j. z dnia 2021.06.24),
Zamawiajacy - Gmina Miréw informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]SZE] OFERTY

Najkorzystniejszg ofertg pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SWZ jest
oferta ztozona przez Wykonawce:
URSUS DYSTRYBUCJA Sp. z o.0.
ul. Frezerow 7
20-209 Lublin
NIP 946 263 48 09

z ceng ofertowq: 321 030,00 zi brutto oraz gwarancja na oferowane urzadzenia: 30
miesiecy.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu,
Wykonawca spelnit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia
najkorzystniejszy bilans ceny i innych kryteriéw okreslonych w SIWZ - ,Cena” - 60 pkt,
,Gwarancja” - 40 pkt.; razem - 100 pkt.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji
przyznanej ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i facznej punktacji:

Liczba punktéw w poszczegolnych kryteriach oceny oferti
Lp. Nazwa i adres Wykonawcy laczna liczba punktoéw przyznanych ofercie

URSUS DYSTRYBUCJA Sp. z 0.0.

ul. Frezerow 7 Cena - 60,00 pkt

1 20-209 Lublin g‘;ferlfl"f’fo'o%%‘;itt
NIP 946 263 48 09 '
AGROBARD A.Skronik, D. Tyczynski Sp.]. | Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na podstawie
2 Oblas ul. Przytycka 35, art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw. Z art. 63 ust. 2
26-650 Przytyk ustawy Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy
NIP 948 22 39 648 Pzp.
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2. ODRZUCENIU OFERTY WYKONAWCY

a) AGROBARD A.Skronik, D. Tyczynski Sp. J. (Oblas ul. Przytycka 35, 26-650
PrzytyK) - na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2
ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i
postanowieniami pkt 13.4 SWZ.

Uzasadnienie
Zgodnie z treScig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez
zamawiajacych publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia Kklasycznego
o wartos$ci mniejszej niz progi unijne stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepiséw
art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust. 2, art. 124, art. 125 ust. 2 i 6, art. 126,
art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust. 1, art. 257, art. 264
1 art. 265, chyba ze przepisy niniejszego dziatu stanowig inaczej. Z kolei zgodnie z trescig
art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna
z przepisami ustawy oraz, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Zgodnie z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumie¢ warunki,
ktore dotyczg zamoéwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia, wynikajace
w szczegOlnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia, wymagan zwiazanych z realizacja
zamowienia, kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych
postanowien umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp oraz postanowieniami 13.4 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zamodwienia lub

konkursie o wartoSci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem

niewaznosci, w formie elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej
podpisem zaufanym lub podpisem osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca przestat Zamawiajgcemu plik oferty za
poSrednictwem ,Formularza do ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”
dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert stwierdzil, ze plik
ten nie zostat przez Wykonawce podpisany zadnym z podpiséw wymienionych w art. 63
ust. 2 ustawy Pzp jaki pkt 13.4 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
sprzeczng z ustawqg i warunkami zamowienia okreslonymi w SWZ. Tym samym,
oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z
art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 5) wzw. z art. 7 pkt
29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 13.4 SWZ.

AU SIWIOPEK ..
(podpis k;’érownika
zamaw’?a&}qcego
lub 0soby upowaznionej)
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